ST 1998 me:
Zijn de Friezen wel Friezen?

JOS BAZELMANS

De naam ‘Friezen’ is een van de weinige namen voor een bevolkingsgroep

die zowel in Romeinse als in vroeg-middelecuwse teksten voorkomt. Maar

zijn de Friezen van Tacitus wel dezelfde als de Friezen uit latere Frankische

In de wetenschap dat de Friezen in zowel
vroeg-Romeinse als vroeg-middelecuwse
bronnen worden genoemd, betwijfelde tot
voor kort niemand dat de moderne Friezen
dedirecte, grotendeels onvermengde af-
stammelingen waren van hun laat-prehis-
torische naamgenoten. Sommige archeo-
logen gingen zelfs zo ver om de bewoners
van West-Friesland in de Bronstijd aan te
duiden als ‘proto-Friezen’. Moderne
Friezen konden daarmee als volk bogen op
een eerbiedwaardige, bijna drieduizend
jaar oude geschiedenis.

In het koor van gelijkgestemden was slechts
één, niet onbelangrijke dissonant: P.C.J.A.

bronnen? Waarschijnlijk niet!

Boeles (1873-1961), advocaat te Leeuwar-
den en conservator van de archeologische
collectie van het Fries Museum. Onder de
indruk van het plotselinge opduiken van
nieuwe aardewerkvormen en nieuwe
typen mantelspelden in de na-Romeinse
lagen van de Friese terpen stelde hij in ver-
schillende publicaties vanaf 1906 dat de
Friezen in de volksverhuizingstijd vanuit
het oosten het slachtoffer waren geworden
van een gewelddadige invasie van Angelen
en Saksen. De invasie betekende in zijn
ogen niet de ondergang van het Friese
volk, de Friezennaam ging ook niet verlo-
ren, maar wel een opgaan ervan in een

nieuw ‘Anglo-Fries’ geheel. Hoewel zijn
stelling al voor de Tweede Wereldoorlog
werd weersproken, zag Boeles zijn ver-
moedens gesterkt door de beroemde op-
gravingen in de dorpsterp van het
Groningse Ezinge, waar de vondst van een
nieuwe woonvorm, de hutkom, geasso-
cieerd kon worden met een brandlaag.
Kritiek op Boeles’ these vond haar hoogte-
punt onmiddellijk na zijn Friesland tot de
elfde eeuw (1951). Critici sloten niet uit dat
Angelen, Saksen of anderen zich in kleine
groepen in het Noord-Nederlandse kust-
gebied hadden gevestigd. Ezinge was daar
mogelijk een voorbeeld van. Maar de

Onder: Het nog onbedijkte Noordnederlandse kweldergebied bood uitstekende mogelijkheden om te voorzien in het levensonderhoud. In de Romeinse tijd en de vroege

Middeleeuwen leidde dat tot voor het Europese platteland uitzonderlijk hoge bevolkingsdichtheden. In de 4de eeuw was het Friese gebied echter (vrijwel) geheel verla-

ten. Naar de redenen hiervan is het nog steeds gissen. Reconstructietekening uit J.H.F. Bloemers et al., Verleden land. Archeologische opgravingen in Nederland (Amster-

dam 1981). Boven: Laat 6de-eeuwse munt (in twee varianten) met opschrift FrisiA (keerzijde AVDVLFVS). Waarschijnlijk zijn het geen Friese maar Frankische munten.

Volgens één theorie zouden de munten geslagen zijn door een Frankische dux Audulfus die (de) Friezen zou hebben overwonnen, maar dat is zeer speculatief. Ook in dat

geval zou het echter gaan om een Frankisch gebruik van de naam Frisia. Foto Koninklijk Penningkabinet, Leiden.
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geringe hoeveelheid van de door Boeles als
Angelsaksisch aangemerkte gidsartefacten
maakte een voor de Friese stam levensbe-
dreigende invasie onwaarschijnlijk. Het
voortbestaan van de Friezennaam was in
ditverband alleszeggend. Het was ook
vreemd dat contemporaine bronnen geen
melding maken van een dergelijk in-
grijpend gebeuren. En onderschatte Boeles
de Friezen niet schromelijk? Gelet op hun
roemruchte optreden in de Romeinse tijd
waren ze zeker in staat geweest een invasie
te weerstaan!

Terugkijkend kunnen we stellen datin de
verhitte discussie tussen Boeles en zijn cri-
tici meestal niet de concrete archeologische,
historische en toponymische gegevens de
doorslag gaven, maar niet-uitgesproken
ideeén over het wezen van etniciteit. Sinds
de romantiek was het gebruikelijk om een
volk te zien als een levend, dat wil zeggen
bezield organisme. En in die bezieling -
gesproken werd van de ‘Volksgeist’ - lag
volgens romantici een bovenhistorische
essentie besloten. Het is opmerkelijk hoe
lang zulke opvattingen over etniciteit van
invloed zijn geweest op het onderzoek van
de Friese protohistorie en hoe lang men
de Friese stam heeft beschouwd als een
bloedverwantschappelijke eenheid die de
eeuwen heeft kunnen trotseren. Sipma,
Boeles’ belangrijkste criticus, deelt in deze
romantische traditie als hij in 1953 stelt
dat het Friese stambewustzijn, dat wil zeg-
gen hun grote liefde voor de vrijheid, in
tweeduizend jaar niet is veranderd. Veer-
tien jaar later wijst de historicus Russchen
Boeles’ ideeén opnieuw af en merkt op dat
de volksverhuizingstijd weliswaar een
belangrijke ontwikkeling teweeg had ge-
bracht ‘die Frisia op haar grondvesten
deed schudden’, maar dat ‘die niet in staat
was geweest de essenti¢le waarden van de
[Friese] stam te vernietigen’. Welke waar-
den dat zijn, zegt hij niet, maar die zijn
voor een goede (Friese?) verstaander dui-
delijk. Ook Boeles zelf, die het als zijn taak
zag ‘het dogma der ongereptheid’ van de
Friese stam te doorbreken, onttrekt zich
nietaan het etnisch fundamentalisme van
zijn tegenstanders. Zo probeert hij hen
voor zich in te nemen door te wijzen op de

De achterhaalde voor-
stelling van het Gro-
ningse Ezinge, 'voor en
na de Angelsaksische
invasie'. Grote, drie-
schepige, houten boer-
derijen uit de Romeinse
tijd (boven) maken
plaats voor kleine in de
bodem ingegraven hut-
kommen uit de volks-
verhuizingstijd (onder).
Uit: J.M. Bos, Archeo-

logie van Friesland

(Utrecht 1995)
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voortgezette participatie van de Friezen
in een Germaanse gemeenschap. Met in-
stemming citeert hij (in 1951!) een Duits
onderzoeker die had beweerd dat de ‘Frie-
sen noch immer [gehoren] zu den reinras-
sigsten Germanen’.

Hiaat in de bewoning De discussie over
de ontwikkelingen in het Friese gebied in
de volksverhuizingstijd heeft in de jaren
tachtig en negentig een belangrijke nieuwe
wending gekregen, niet in de laatste plaats
omdat romantische ideeén over de stam
als bloedverwantschappelijke eenheid en
over eeuwenoude stamspecifieke geestes-
houdingen hebben afgedaan. Etniciteit
wordt tegenwoordig gezien als een proces
waarin (afhankelijk van de sociaal-histo-
rische situatie steeds weer andere) meer of
minder in het verleden wortelende ge-
woonten en gebruiken dienen om verschil-
len met andere groepen vorm te geven en
te bestendigen. De sociaal-psychologische

disposities die in de oude leer werden be-
schouwd als een onveranderlijk wezens-
kenmerk van etnische groepen, vormen
juist een afthankelijke variabele.

Geheel ongevoelig voor het romantische
leerstuk van de eenheid in wezen en ge-
schiedenis van de Friese stam, verdedigen
verschillende archeologen nu een stelling
die radicaler is dan die van Boeles: de 5de-
eeuwse inwijkelingen uit het oosten trof-
fen in het Noord-Nederlandse kustgebied
mogelijk niemand meer van Friese oor-
sprong aan, omdat het gebied in de loop
van de 4de eeuw (vrijwel) geheel ontvolkt
was geraakt. De reeds genoemde Russchen
moestal in 1967 zijn pleidooi voor conti-
nuiteit nuanceren onder druk van nieuw
archeologisch en toponymisch onderzoek.
Naamkundigen hadden erop gewezen dat
de plaatsnamen uit het gebied niet ouder
waren dan de volksverhuizingstijd en
archeologen waren op basis van de eerste
systematische studies van het terpenge-
bied tot de conclusie gekomen, dater in



het Fries-Groningse kustgebied mogelijk
sprake was van een door verhoogde activi-
teit van de zee veroorzaakt bewoningshiaat
in de laat-Romeinse tijd.

Verschillende recente studies van speci-
fieke vondstgroepen lijken dit nu te be-
vestigen: het ontbreken van bepaalde,
steeds beter te dateren typen handgevormd
en import-aardewerk, munten en sieraden
duiden op onderbreking in de bewoning
in het gebied tussen 325 en 425. Hetis dan
ook niet zo vreemd dat een heronderzoek
van de opgravingen te Ezinge en de uit-
werking van nieuwe opgravingen van
nederzettingen te Tritsum en Wijnaldum
(beide in Westergo) laten zien daterin de
volksverhuizingstijd ingrijpende verande-
ringen hebben plaatsgevonden, in de hui-
zenbouw en in de ruimtelijke organisatie
van de nederzettingen.

Overigens is het niet zo dat iedere archeo-
loog dit bewoningshiaat onderschrijft,
maar ook de twijfelaars erkennen dat de
bevolking in het Noord-Nederlandse kust-
gebied sterk werd gereduceerd en dat de
restbevolking geconfronteerd werd met
diepgravende veranderingen. Zonder partij
te kiezen, kunnen we stellen dat zich in
het noordelijk kustgebied in de loop van
de 3de en de 4de ecuw zulke ingrijpende
veranderingen hebben voorgedaan dat de
bewoning geheel verdween, 6f tot een
minimum is teruggebracht. In het eerste
geval zullen de nieuwe 5de-eeuwse bewo-
ners van buiten zijn gekomen en kunnen
we ons afvragen hoe het voortleven van de
naam Friezen kan worden verklaard.
Maar ook in het laatste geval is deze vraag
aan de orde. In hoeverre namelijk zou een
restbevolking in staat zijn de omvangrijke
bevolkingsgroei van de 5de en 6de eeuw te
genereren? Of kwam dit ook door immi-
gratie vanuit andere gebieden? Hoe je die
laatste vraag ook beantwoordt, de veran-
deringen in de 3de, 4de en 5de eeuw waren
zo fundamenteel dat ze van invlioed moe-
ten zijn geweest op de etnische zelfdefini-
tie van de Friese restbevolking.

Het voortbestaan van de Friezennaam
Er zijn drie antwoorden te geven op de
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vraag waarom er sprake is van continui-
teit in het gebruik van de naam ‘Friezen’.
De eerste mogelijkheid is dat de vroeg-
middeleeuwse Friezen wel degelijk in let-
terlijke zin de afstammelingen zijn van de
‘Romeinse’ Friezen. Deze mogelijkheid is,
zoals gezegd, weinig plausibel omdat de
diepgaande, archeologisch zichtbare ver-
anderingen in de volksverhuizingstijd de
etnische zelfdefinitie van de restbevol-
king zeker hebben beinvloed. Anders
zouden de Friezen de uitzondering op de
vroeg-middeleeuwse regel zijn. Er is nog
een reden om aan deze verklaring te twij-
felen, en dat is de afwezigheid van de
Friezen in de historische bronnen in de
4de, 5de en 6de eeuw, maar daarover straks
meer.

Een tweede antwoord is dat nieuwe bewo-
ners zich vernoemd hebben naar het meer
of minder lege gebied dat ze koloniseerden,
of naar de voormalige of nog resterende
bewoners ervan. In de antropologie is het
een algemeen bekend gegeven dat groepen
in hun ontstaansmythen een belangrijke
plaats inruimen voor oorspronkelijke
bewoners. Met het oog op deze mogelijk-
heid is het interessant om te citeren uit het
werk van de yde-eeuwse schrijver Frede-
garius. Hij verhaalt over de Trojaanse oor-
sprong van de Franken en zegt: ‘De eerste
koning die ze hadden was Priamus; het
staat geschreven in verschillende geschie-
denisboeken hoe zij later Frigas als koning
hadden. Daarna werden ze opgedeeld in
tweeén. Eén groep bereikte Macedonié en
zij werden Macedoniérs genoemd, naar
het volk door wie ze werden ontvangen en
naar het gebied Macedonié.” Met andere
woorden, in de ogen van tijdgenoten was
het mogelijk dat inwijkelingen zich her-
noemden naar de oorspronkelijke bevol-
king en het gebied van bestemming.

De derde mogelijkheid is dat de Friezen-
naam in de loop van de vroege Middel-
eeuwen opnieuw in roulatie is gebracht
door buitenstaanders. Het Friese gebied
was in de volksverhuizingstijd in etnische
en sociaal-politieke zin misschien zo
heterogeen geworden dat men bij de be-
noeming van het gebied teruggreep op
het vertrouwde en wel op de naam van de

bewoners die er in klassicke tijd hadden
gewoond. Bij deze buitenstaanders denken
we vooral aan de Franken. Zij hadden niet
alleen toegang tot de vroeg-Romeinse ge-
schriften waarin de Friezen uitvoerig aan
bod komen, maar ook tot laat-antieke
wereldbeschrijvingen en kaarten waarin
de Friezen figureren. In hun steeds inten-
siever wordende omgang met de Franken
lag het voor de bewoners van het Neder-
landse kustgebied voor de hand om het
spraakgebruik van de machtiger buur over
te nemen. De belangrijkste bouwsteen van
deze hypothese is het ontbreken van ver-
meldingen van de Friezennaam in 4de-,
5de- en 6de-eeuwse bronnen: bijna drie-
honderd jaar werd er niet over Friezen ge-
sproken. , ‘ L
De vile mopdlyeheicl: Crmigrst
T pemuiE Viaandiien,
Voortlevende stamnamen Inzijnal eer-
der genoemde kritische reactie uit 1953 op
het werk van Boeles gaat Sipma in op het

Het plotselinge opduiken van nieuwe
typen ‘Angelsaksisch’ aardewerk in de
na-Romeinse lagen is wel geinterpre-
teerd als een teken van een grootscha-
lige invasie van het Noordnederlandse
kustgebied door groepen uit het
oosten. Vergelijkbare sde- en 6de-
eeuwse vormen komen voor in de
kustgebieden van Zuid-Holland tot en

met Denemarken.
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belang van het voortbestaan van de Frie-
zennaam. Hij stelt daarbij met nadruk dat
zowel de Friezen als omringende groepen
in vroeger én later tijd de naam Friezen
hanteerden. Maar is dat zo? Sipma’s voor-
beelden die dit moeten bevestigen, zijn 6f
Romeins of 7de-eeuws of later. Het ligt
voor de hand om aan te nemen dat Friezen
in de Romeinse tijd en in de late 7de eeuw
inderdaad Friezen waren, maar hoe was
hetin de tussenliggende periode?

De laatste vermelding van de Friezen in
de Romeinse tijd valtal in de vroege 4de
eeuw, wanneer keizerlijke lofredenaars
opmerken dat Frisii worden verslagen en
in Gallié worden gevestigd. Hoewel het
Neder-Rijnse gebied in de 4de en 5de ecuw
steeds verder uit het Romeinse blikveld
verdween en de klassieke auteurs de Frie-
zen misschien gingen zien als een deel
van de Franken, geeft het toch te denken
dat de Friezen niet genoemd worden in de
vele berichten over gewelddadige confron-
taties tussen Germaanse groepen en
Romeinen. Friezen kennen we ook niet als
officieren in Romeinse dienst en van Friese
legereenheden uit de laat-Romeinse tijd
is ook niets bekend. Na genoemde ver-
melding blijft het lang stil en datis met
het oog op de door archeologen geconsta-
teerde ontwikkelingen misschien niet zo
vreemd.

De cerste die weer spreekt over Friezen
(Frissones) is de Byzantijnse schrijver
Procopius in zijn boek over de geschiede-
nis van de oorlogen van Justinianus, uit
het midden van de 6de eeuw. Ze worden
hier genoemd samen met Angili en Brittones

De beroemde Tabula Peutin-
geriana. In het gebied boven
de Rijn (golvende lijn boven)
staat 'CRHEPSTINI', waar we
waarschijnlijk ‘(f)REsII" in

mogen lezen. De kaart is een

kopie van een kopie van een

kopie etc. Bij het kopiéren zijn
de letters van verschillende

stamnamen waarschijnlijk ver-

als de bewoners van het eiland Brittia. De
waarde van deze vermelding van de Friezen
is in mijn ogen betrekkelijk. In de eerste
plaats gaat het om Friezen in Engeland of
Bretagne. In de tweede plaats was Proco-
pius’ kennis van de noordelijke streken
slecht, ook al had hij naar eigen zeggen de
beschikking over Frankische en Anglische
informanten. In de derde plaats gaat het
hoofdstuk verder niet meer over de Friezen.
Procopius spreekt juist uitvoerig over een
andere groep in het Nederlandse kustge-
bied, namelijk de raadselachtige Varni.
Hetis hier echter niet de plaats om in te
gaan op de vele problemen die betrekking
hebben op de herkomst en lokalisering
van deze laatste groep.

Ook de betekenis van de daaropvolgende
vermelding van de Friezen, in 580, moet
men niet overschatten. Zij worden ge-
noemd in een lofrede voor de Merovin-
gische koning Chilperik van de uit Ravenna
afkomstige dichter Venantius Fortunatus:
‘U [Chilperik] boezemt de Goten, de Bas-
ken, de Denen, de Juten, de Saksen en de
Britten angst in. Met uw vader, zoals
mensen weten, hebt u hen overwonnen.
U bent de schrik van de verste Friezen en
Sueben, zij die uw heerschappij zoeken in
plaats van zich op oorlog voor te bereiden.’
Historici hechten tegenwoordig weinig
waarde aan dergelijke stamlijsten waarin
oude namen opeens weer opduiken omdat
laat-antieke dichters in lofredes lang niet
altijd uitgingen van de historische reali-
teit. Namen moesten namelijk passen in
het metrum en om uiting te geven aan de
bijzondere status van de verrichtingen

haspeld.

van de bezongene moesten ze deel uitma-
ken van de klassieke canon. En de Friezen
behoorden daartoe, zeker voor geleerde
mensen zoals Fortunatus die het werk
van Tacitus uit de eerste hand kende. De
faam der Friezen had zich door hun op-
treden in de opstand van 28 na Chr. niet
alleen onder de Germanen verspreid, zoals
Tacitus opmerkt, maar ook, en niet in de
laatste plaats door Tacitus zelf, onder de
Romeinen. Het is dan ook niet vreemd dat
we de Friezen met enig plak- en knipwerk
herkennen in een verhaspelde naam op de
4de-eeuwse Tabula Peutingeriana en in een
anonieme laat 5de-eeuwse beschrijving
van de wereld. Hier treffen we Frusiones aan
temidden van andere belangrijke vroeg-
Romeinse groepen die later hun identiteit
hebben verloren, zoals de Cannifates, Catti,
Cauci en Haedui.

Maar de Friezen spelen toch een hoofdrol in
de vroeg 6de-eecuwse gebeurtenissen rond
de inval van de Deense koning Hygelacin
Theodoriks rijk? Dat klopt inderdaad, als
een 8ste-, mogelijk 10de-eeuws gedicht,
namelijk de Beowulf, tenminste beschouwd
kan worden als een waarheidsgetrouw
verslag van gebeurtenissen die twee- tot
vierhonderd jaar eerder plaatsvonden.
Gregorius van Tours, die iets meer dan een
halve eeuw na het gebeurde, misschien op
basis van informatie van ooggetuigen,
over de Deense inval schreef, vertelt echter
niets over Friezen. Zij komen in zijn om-
vangrijke werk in het geheel niet voor.
Ook dat geeft te denken.

Beowulf~kenners zijn het erover eens dat
het gedicht niet gebruikt kan worden als



een bron voor historische gegevens. De
sociale ruimte zoals voorgesteld in de
Beowulfis geen historische maar een lite-
raire ruimte die begrepen moet worden
vanuit de specifieke politiek-historische
context waarin het gedichtis ontstaan, en
niet in termen van de periode waarin de
gememoreerde gebeurtenissen zouden
hebben plaatsgevonden. Het is in dat licht
dat we bijvoorbeeld ook Fredegarius’ toe-
schrijving van een Trojaanse oorsprong
aan de Franken moeten zien. En wat bete-
kent het, zo bekeken, dan nog dat de
Friezen voorkomen in een uitweiding in
de Beowulf?

Geen van de 6de-eeuwse vermeldingen van
de Friezen is met andere woorden zonder
problemen. Eigenlijk is er pas in de loop
van de 7de eeuw sprake van een geregeld
Fries-Frankisch contact waarbij de Franken
Frisia en Friezen als zodanig aanduiden.
Zo’n twaalf generaties liggen er tussen de
laatste vermelding van de Friezen in
Romeinse bronnen en de eerste in vroeg-
middeleeuwse bronnen. En dit terwijl het
Neder-Rijnse gebied wel degelijk, zij het
spaarzaam, in de bronnen aan bod komyt;
zo spreken ze voor genoemd gebied in de
4de en 5de eeuw over Franken en Saksen
eninde sde en 6de eeuw over Warnen,
Herulen, Juten en Sueven. We moeten er
dus rekening mee houden dat er in het
gebied geen groepen waren die zichzelf
Friezen noemden. Misschien is het zelfs
mogelijk dat deze naam weer gangbaar
werd doordat de Franken in hun steeds
intensiever wordend contact met de noor-
delijke wereld deze naam opnieuw
gebruikten.

Een Frankische herintroductie? Een
dergelijke gang van zaken is voorstelbaar
omdat er meer aanwijzingen zijn voor
bemoeienis met de naamgeving van het
noorden vanuit het zuiden. Het mooiste
voorbeeld is uiteraard de benaming Frisia
citerior, letterlijk Frisia aan deze zijde, een
naam die alleen te verklaren is vanuit het
Frankische perspectief. Het waren ook de
Franken die naar laat romeins gebruik
spraken over een in Brabant gelegen pagus

ZIJN

Texandrié terwijl de 1ste-eeuwse Texuan-
dri allang uit de geschiedenis waren ver-
dwenen. En de Franken zelf werden door
de Gallisch-senatoriale elite soms aange-
duid als Sugambri terwijl deze groep al in
8 voor Chr. een vernietigende nederlaag
had geleden tegen de Romeinen. Hun
stamnaam was later alleen nog maar terug
tevinden in de laat-antieke poézie waarin
ze voortleefden als roemruchte lieden.

De veronderstelling dat de naamgeving
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Waarom maakt de Lex frisionum bijvoor-
beeld een driedeling tussen het gebied
tussen Sincfal en Vlie, tussen Vlie en
Lauwers en tussen Lauwers en Eems? En
waarom betekende de ondergang van het
Friese rijk met de dood van Redbad niet dat
de Karolingers in één keer bezit konden ne-
men van dit Friese gebied? In hun expan-
sie naar het noorden troffen de Franken,
met andere woorden, mogelijk een door
vele rivieren en moerassen doorsneden

Namen van verdwenen vroegromeinse stammen leefden soms lang voort. Volgens Gregorius van

Tours sprak bisschop Remigius bij de doop van de Frankische koning Clovis: ‘Buig deemoedig uw

hoofd, Sicamber!". De Sugambri werden echter al in 8 v.Chr. door de Romeinen vernietigd. Uit:

Wieczorek et al. Die Franken. Wegbereiter Europas... (Mainz 1997).

van de Friezen teruggaat op de Franken,
werpt nieuwe vragen op over de sociaal-
politieke structuur van de Friezen. Refe-
rentiepunt is hierbij meestal Redbads
Friese koninkrijk van de late 7de eeuw. Men
gaater altijd stilzwijgend vanuit dat zijn
machtsbereik het hele Friese gebied be-
sloeg en niet alleen het Midden-Neder-
landse rivierengebied. Concrete historische
aanwijzingen dat hij ook de heerschappij
bezat over het gehele Noord-Hollandse en
Noord-Nederlandse kustgebied zijn er
echter niet. Ook op basis van andere gege-
vens mogen we misschien veronderstellen
dat het Friese gebied in sociaal-politieke
zin en etnische zin geen eenheid was.

gebied zonder etnische of politieke eenheid
aan. Om niet alleen cognitief maar (later)
ook bestuurlijk en kerkelijk greep te krij-
gen op deze gefragmenteerde wereld, die
in maatschappelijk opzicht misschien
niet veel complexer was dan hetgeen de
Romeinen er aantroffen bij het begin van
dejaartelling, gebruikten ze een oude, in
klassieke bronnen overgeleverde naam
die deze wereld als één geheel voorstelde.
En door de groeiende Frankische invloed
en de latere incorporatie van deze streken
in het Frankische rijk kreeg de naam
Friezen langzaam ook voor de bewoners
zelf weer werkelijkheidswaarde. ©



